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Oberverwaltungsgericht
Rhelnland-Pfalz

6. Senat

Der Vorsitzende

. KUNZ RECHTSA_NWQ&LT;&
Mainzer Strafte 109 - KOBLENZ  BONN  MAINZ

56068 Koblenz
: gne.: 3 0. Nov. 201
Ihr Zelchen ' " Alqenzaichen (Bltte stets angeben) — " Datum
4039/ 10SE17 6 A 10584/11.0VG 10381 30, November 2011
Verwaltungsrechtsstreit -
Marktveranstaltungen Nikolopoulos ./. Stadt Koblenz
wegen Marktrechts :

. Sehr geehrte Damen und Herren,

‘anliegende Abschrift des Urteils vom 16. November 2011 sowie die Pressemitteilung, die im
~ Anschluss verdffentiicht wird, werden Ihnen vorab zur Kenntnisnahme Gbersandt.

'Mit freundlichen Grifen
Auf Anordnung - '

ya #C(
(Sthweikert-Jakel)

Justizheschéftigte
Kommunlkation: Hausanschrift: Kemarbeitszeit: Parkplatzr
Telefon: G261 1307 - 0 Delnhardpassage 1 . 09:00 - 12:00 Uhr und 14:00 - 16:00 Unr  Tiefgarage Schioss

E-Mail: gbk.ovo@ovg.Jm.flp.de

© Telafax: 0261 13067 - 18010 56068 Koblenz Fraitag: 09:00 - 43:00 Uhs
Intemet; www ovg.miv.fip.de '
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Leitsatze

zum Urteil des Obew'e‘maltungsgerichts Rheinland-Pfﬁlz
vom 16. November 2011 '

-8 A 10584/11.0VG -

1. Ad. 140 GG iV.m. Art. 139 WRV bestimmt fur die Arbeit an Sonn- und
Feiertagen ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis. Danach soll die Geschéftstétigkeit
in Form der Erwerbsarbeit an Sonn- und Feiertagen grundsétzlich ruhen (im .
Anschluss an BVerfG, Urteil vom 1, Dezember 2009 - 1 BvR 2857/07 -).

2. Dieser grundgesetzlich vermittelte Schutz der Arbeitsruhe an Sonn- und
Feiertagen wird durch die in Art. 47 und Art. 57 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung
fur Rheinland-Pfaiz getroffenen Regelungen noch verstérkt. :

[ 93}

. Allerdings kann der Gesetzgeber den Sonn- und Feiertagsschuiz bei Wahrung
eines hinreichenden Schutzniveaus unter Einbeziehung anderer Belange und
einer geanderten sozialen Wirklichkeit einschréinken. :

4. Die gewerbliche Durchfiihrung eines Eloh- oder Trddeimarkis stellt eine auf .
Warenumsaiz gerichtete Marktveranstaitung - dar, die der Sicherung des
Lebensunterhalts des Veranstaiters diént und mit Ausnahme des spezifischen
Warenangebots einer werktagiichen Maritveranstaltung entspricht. lhre
Zulassigkeit an Sonn- und Feiertagen setzt deshalb eine ausdruckiiche -

' Entscheidung ©  des Landesgesetzgebers irn Rahmen der
verfassungsrechtlichen Grenzen voraus. " '

5. Eine ausnahmsweise Zuldssigkeit gewerblicher Floh- oder Trédelmérkte an
Sonntagen sehen weder § 4 Abs. 1 Nr. 1-LFtG noch §§ 10 ff. LadofinG vor.
Jedoch ist ihre gewerberechtliche Festsetzung und Durchfithrung . an
verkaufsoffenen Sonntagen gemaf § 11 Abs. 1 Satz 1 2.HS LaddfinG -
maoglich. . : .

8. Die nach gegehwartige_r Rechtslage grundsétzliche U_nzuléssigkeit von
-gewerblichen Floh- oder Tradelmérkten an Sonntagen ‘ist nicht auf die
Durchfiihrung von Weihnachtsmérkien an (Advents-)Sonntagen bertragbar.
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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

_ URTEIL
M NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Firma Marktveranstaltungen leolopoulos vertreten durch die inhaberm Frau
Monika Bengel, Im Sayntal 65, 56170 Bendorf,

- Klagerin-und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Kunz. Rechtsanwalte Mainzer Strafte 108
| 56068 Koblenz,

gegen

die Stadt Koblenz vertreten durch den Oberburgermelster Gymnasnalstraf&e 2,
56068 Koblenz,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

beteiligt:

Vertrater des sffentlichen interesses, - - Ministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz -, Ernst-Ludwig-Strate 3, 55116 Mainz, -

wege A Marktfechts
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hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichis Rheiniand-Pfalz in Kobienz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16. November 2011, an der teilge-
nommen habe'n

Vorsitzender Richteram Obewemaltungsgencht Dr. Mildner
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher

Richter am Oberverwaltungsgericht Kroger

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Kéber

ehrenamtliche Rlchterln Geschéftsfuhrenn Mannheim

fiir Recht erkannt. ,

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klsgerin, die als gewerbliche Marktveranstalterin tétig ist erstrebt die Fest-
stellung, dass die Ablehnung ihres Antrags auf Festsetzung eines Jahrmarkts am

20. Februar 2011, einem Sonntag, durch die Beklagte rechtswidrig gewesen ist.

lhren Festsetzungsantrag vom 11. Oktober 2010 zur Durchfiihrung eines ' Floh-
markts am 19. und 20. Februar 2011 in der Sporthalle Oberwerth lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 2. Dezember 2010 teilweise ab. Die Veranstaltung
eines Jahrmarkts an einem Sonntag verstolbe gegen das Verbot ffentlich '
bemerkbarer Tatigkeiten an Sonn- und Feiertagen gemél!. §3 Abs. 2 LHtG und
widerspreche daher dem &ffentiichen Interesse im Sinne des § 89a Abs. 1 Nr. 3
GewO.

. Den hiergegen am 7. Dezember 2010 eingelegten Wlderspruch wies die Beklagte
mit Wtderspruchsbescherd vom 23, Dezember 2010 im Wesentlichen unter .

Bezugnahme auf die Begrundung des Ausgangsbescheids zurlck.
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Zur Begrndung ihrer am 31. Dezember 2010 erhiobenen Klage hat die Klagerin
im Wesentlichen geltend gemacht; Die Durchfuhrung eines Flohmarkis an einem
Sonintag sei bereits gema® § 4 Abs. 1 Nr: 1 LFtG vom Arbeitsverbot nach § 3 Abs.
2 LFtG ausgenomrhen. Jedenfalls kénne bei verfassungskonformer Auslegung
von keiner erheblichen Stirung der sffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne
des §69a Abs. 1 Nr. 3 GewO ausgegangen werden. Allein Floh- und Trddel-

mérkte wirden ndmlich in sachlich nicht zu rechtfertigender Weise vom

Regelungsbereich des § 11 LadsffnG ausgenommen, der ansonsten die Durch-
fihrung von Veranstaltungen an verkaufsoffenen Sonntagen gestatte. - Zudem

habe die Beklagte andere Veranstaitungen an Sonntagen zugelassen und andere

Kommunen hatten die Durchfohrung von Flohmarkten an Sonntagen eriaubt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 4. Aprit 2011 abgewiesen und

zur Begriindung im Wesentllchen ausgefuhrt Die Ablehnung der begehrien Fest-

setzung als Jahmnarkt sei rechtméBig gewesen, da die Durchfuhrung des geplan-
ten Flohmarkts wegen eines VerstoRes gegen die Verbotsnorm des § 3 Abs. 2
LFtG dem &ffentiichen Interesse im Sinne des § 69a Abs. 1 Nr. 3 GewO wider-
sprochen habe. Eine solche Veranstaltung stéhe namlich mit dem Wesen eines

Sonn- und Felertags nicht in Einklang. Dies ergebe sich bereits aus emem Urteil

des Verwaltungsgerichte Neustadt/Wstr. vom 3. September 2009 -4 K
668/09.NW -, das sich auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfaiz

vom 13. Januar 1988 _11 A 116/87 - gestitzt habe. Hierauf werde Bezug

genommen. Zwar schiitze Art. 12 Abs. 1 GG die Freiheit der Gewerbeausibung.
Jedoch geniige ein blofles wirtschaftliches Umsatzmteresse von gewerblichen
Marktveranstaitern und ein alltagliches Erwerbsinteresse potenzieller Kéufer nicht,

um Ausnahmen von dem grundgesetzllch verankerten Schutz der Arbeitsruhe und

der Maglichkeit zu seelischer Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu rechtfertigen.
Eine ausnahmsweise Zuldssigkeit ergebe  sich insbesondere nicht aus' den
bundesrechthchen Regeiungen der . Gewerbeordnung HlerfUr seien allein. die
Felertagsgesetze der Lander maﬂgebltch Eine solche Ausnahme sehe das
rheinland-pfélzische Landasrecht aber nicht vor. Auch die in § 11 LaddffinG vorge-
sehene Maglichkeit, Groft- und Wochenmarkte im Gegensatz zu Jahrmérkien an
verkaufsoffenen Sonntagen zu- gestatien, stelle keine wilikirliche - Ungleichbe-
handlung dar, sondern sei durch das weite Ermessen des Gesetzgebers gerecht-

-4 -
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fertlgt Im Ubngen komme es auch nicht darauf an ob sonstuge Behérden Floh-
und Trodelmérkte oder die Beklagte andere Veranstaitungen zu Unrecht an
Sonntagen festsetzten. Denn ein etwaiger GesetzesverstoR in diesen Fallen
begrinde keinen Anspruch der Klagerin auf Missachtung einer gesetzllchen
Bestimmung. '

Gegen das ihr am 16.Mai 2011 zugestelite Urteil hat die Kiagerin am 17. Mai
2011 Berufung eingelegt und zu deren Begriindung im Wesentlichen vorgetragen:
Art. 140 GG iV.m. Art. 139 WRV garantiere ledigiich ein Mindestniveau des
Sonntagsschufzes, der einen Ausgleich gegenidufiger Schutzglter verlange. Ins-
pesondere bedirfe es eines folgerichtigen Schutzkonzepts. Diesem Erfordernis \
genligten die im Ladenoffnungsgesetz getroffenen Regelungen nicht, da Floh-
‘markte im Gegensatz zu Verkaufsstellen sowie GroRk- und Wochenmarkten auch
an verkaufsoffenen Sonntagen dem Tatigkeitsverbot des '§ 3 Abs. 2 LFtG unter-
fislen. Die fehlende Folgerichtigkeit des Schutzkonzepts kdnne aber durch eine
verfassungskonforme Auslegung und Anwendung des § 69a Abs. 1 Nr. 3 GewO
ausgeglichen werden, Danach steliten Flohmirkie rege!ma&g keine erhebliche
Stsérung der offentlichen Slcherhelt im Sinne der genannten Regelung dar.

Die Klagerin beantragt,

unter Absnderung des Urleils des Verwaltungsgerichts. Koblenz vom 4. April
2011 festzustelien, dass die mlt dem Teilablehnungsbescheid der Beklag-
ten vom 2. Dezember 2010 in der Gestait des Wderspruchsbeschelds vom
23. Dezember 2010 -erfolgte Abiehnung ihres Antrags auf Festsetzung
eines Jahrmarkts am Sonntag, dem 20. Februar 2011, rechtswidrig

gewesen ist. .

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Unter Bezugnahme auf ihr bisheriges Vorbnngen im Obrigen vertritt sie die Auf-
fassung Ausfithrungen zur Zulassigkeit einer Festsetzung von Jahrmérkten an
verkaufsoffenen Sonntagen seien unerheblich, da der 20. Februar 2011 in threm
Stadtgebiet nicht als solcher festgesetzt worden sei. .
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‘Der Vertreter des sffentlichen Interesses ist dem Vérfahren beigetreten und hat
sich im Wesentiichen wie folgt gesuBert: Die Klagenn kénne szch nicht auf eine
fehlende Folgerichtigkeit der Schutzkonzeption des Landesfelertagsgesetzes und
des Ladendffnungsgesetzes hinsichtlich der verfagsungsrechtlich garantierten
Sonn- und Felertagsruhe berufen. Denn Floh- und Trodelmirkte kdnnten an ver-
kaufsoffenen Sonntagen festgesetzt werden. Ihre Zulassigkeit folge aus § 11 Abs.
2 Satz 1 2.HS LaddffnG, der das gewerbiiche Anbieten von Waren im Rahmen
eines Floh- und Trédelmarktes ungeachtet seiner gewerberechthchen Festsetzung
gestatte. Diese verschaffe den Veranstaltungstellnehmern lediglich die sog. |
Marktprivilegien, die jedoch keine notwendlge Voraussetzung fur die Durchfihrung |
der Veranstaltungen darsteliten. Die Regelung des § 11 Abs. 1 Salz 3 LadbﬁnG_
uber einen Anwendungsausschluss dieses Gesetzes fiir Spezial- und Jahrmérite
stehe nicht entgegen. So gehe aus der amthchen Begriindung zu § 12 Lad&finG
hervor, dass der Gesetzgeber keine Zweifel an der unemgeschrankten Zulassig-
keit von Markten, Messen und @hnlichen Veranstaltungen an den nach §10
Lad6ffinG hochstzuidssigen vier verkaufsoffenen Sonntagen gehegt habe. Hierfar
spreche auch die Absicht, mit den genannten Regelungen des Ladensffnungs-
gesetzes die Bestimmungen des Ladenschiussgesetzes des Bundes ohne inhalt-
liche Anderungen 2y (ibernehmen, die eine Festsetzung auch von Floh- und Tro-
delmarkten an verkaufsoffenen Sonntagen ermdglicht hitten. '

Wegen der weiteren Emzelhetten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schrifteatze der Beteiligton sowie die Verwaltungsvorgange der Bekiagten verwie-
sen, die Gegenstand der mondlichen Verhandiung waren. '

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulssig, aber unbegrondet.

Das Vemaltungsgencht hat die Fortsetzungsfeststeliungsklage der Kl&gerin, die
wegen fhres im Hinblick auf die Durchfuhrung zukinftiger Flohmarkie berechtigten
Interesses an einer Klarung der Rechtslage gemaf § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
zulgssig ist, zu Recht abgewiesen. Die Bekiagte musste namiich den Antrag der

-6-



3871172611 19:38  +49-261-138/-15U10

Vg REE LPNUAMNUFTET ALL (=1

144 261 1307 180140
: 6.

Kiéigerin auf Festsetzung eines von ihr am Sonntag, dem 20. Februar 2011 als
Jahrmarkt im Sinne des § 68 Abs. 2 der Gewerbeordnung - GewO - vori 10. Juni
1973 (BGBL. | S. 1227) geplanten gewerblichen Flohmarkts gemé® § 69a Abs. 1
Nr. 3 GewO zwingend abléhnen. Denn die Durchfohrung des Markts widersprach
wegen €ines Verstolles gegen das gesetzliche allgemeine Arbeitsverﬁot gemal
§ 3 Abs. 2 des Felertagsgesetzes - LFtG - vom 15, Juli 1970 (GVBI. 8. 225) dem
sffentlichen Interesse. Auch war eine Ausnahme von diesem Arbeitsverbot nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG nicht gegeben.

GemaB § 6%9a Abs. 1 Nr. 3 GewO |st der Antrag auf Festsefzung einer Veranstal-
tung nach §§ 64 ff. GewO, abzuletinen, wenn. ihre Durchfahrung dem dffentlichen

Interesse widerspricht, insbesondere der Schutz der Veranstaltungsteiinehmer vor

Gefahren far Leben oder Gesundheit nicht gewéhrletstet ist oder sonstige
erhebliche Storungen der sHentlichen Sicherheit oder Ordnung zu beflrchten sind:
Ein solcher Widerspruch zum offentiichen Interesse liegt- nach der ausdruckhchen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts u.a. dann vor, wenn die
Durchfuhrung der Veranstaltung gegen eine Norm des Bundes- oder Landes-
rechts verstolt, zB. gegen eine Norm des Sonn- und Felertagsschutzes
(Beschluss vom 17. Mai 1991 -1 B 43.91 -, GewArch 1591, 302). Fir eine ent-
sprechende Feststellung bedarf es daher keines Ruckgnffs auf das in der mal-
geblichen Bestimmung genannte Regelbelspnet einer sonstigen erheblichen
Storung der 6ffentlichen Sicherheit. Dieses erfasst allerdings nach allgemeiner
Auffassung gleichfaiis VerstsRe gegen Bestimmungen des Sonn- und Feiertags-
rechts (Wagner, in: Friauf, Gewerbeordnung, §69%a Rn. 14; Ennuschat, in:
TettingerWank/Ennuschat, Gewerbedrdnung. 8. Aufl. 2011, § 89a Rn. 29 ff).

Die von det Klagei'ih beabsichtigte Durchfﬁhrung eines gewerblichen Fiohmarkts
am Sonntag, dem 20. Februar 2011, verstie gegen die Vorschrift des § 3 Abs. 2
LFtG. Danach sind an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen alle sffentlich
bemerkbaren Tatlgkelten (1.} verboten, die die auBere Ruhe beeintrachtigen oder
dem Wesen des Sonn- und Feiertages (li) v\ndersprechen Beide Tatbestands-
merkmale treffen auf den von der Kldgerin gewerblich geplanten Flohmarkt zu,
dessen Durchfilhrung auch nicht ausnahmsweié;e gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG
gestattet war (111.). | |

LELE F S
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|. Dass es sich bei der fraglichen Veranstaltung um eine dffentlich bemerkbare
Tatigkelt im Sinne des § 3 Abs. 2 LFtG handelte, ist offenkundig. Die gewerbliche

Durchfiihrung eines Flohmarkts zielt namlich gerade darauf ab, offentlich bemerkt.
zu werden. Seih Erfolg hdngt vom Besuch durch die Allgememheat und einem -

maglichst hohen Publikumsverkehr ab, der nicht nur in Kauf genommen sondern
bezweckt wurd (vgl. OVG RP, Urteil vom 13 Januar 1988, GewArch 1088, 174
[175f])

]. Des Weiteren widerspricht die gewerbliche Durchfiihrung eines Fiohmarkts dem
Wesen des Sonn- und Feiertags im Sinne des § 3 Abs. 2 LFtG.

1. Dessen Sinngehalt ist verfassungsrechtlich in zweierlei Hinsicht entscheidend
vorgepragt: .

a) Gem&R Art. 140 des Grundgesetzes - GG - i.V.m. Art. 139 der Weimarer
Reichsverfassung - WRV - pleiben der Sonntag und die staatlich anerkannten

Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich -

geschotzt. Dabei ist die durch Art. 140 GG aufgenommene Vorschrift des Art. 139
WRV von gleicher Normguaiitét wie die sonstigen Bestimmungen des Grund-
gesetzes (BVerfG, Urteil vom 1. Dezember 2009 -1 BVR 2857/07 und 1 BWR
2868/07 -, juris Rn. 138). Sie stelit nicht nur eine lnstltutsgarantze dar, sondern
enthalt einen Schutzauftrag an den Gesetzgeber im Sinne der Konkretisierung des
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG folgenden Grundrechts der Religionsfreiheit, dem er
durch Gew.ahﬂeistung eines Mindestschutzniveaus Gehalt gibt (BVerfG, a.a.0,
Rn. 136 ff). Inhaitlich ist der Regelung ein religioser, in der christichen Tradition
wurzelnder Gehalt eigen, welcher aber mit einer dezidiert sozialen und weitlich-
~ neutral ausgerichteten Zwecksetzung emhergeht (BVerfG, a.a.0., Rn: 141). Sie ist
zudem als Konnexgarantie zu verschiedenen Grundrechten zu begreifen (BVe!fG
a.2.0., Rn. 139). So fordert und schiitzt - die Gewahrlelstung von Tagen der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung- nicht nur die AusObung der

Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG), sondern dient dariiber hinaus der physischen
und psychischen Regeneration und damit der kdrpertichen Unversehrtheit (Art. 2

Abs. 2 GG). Die Statuierung gemeinsamer Ruhetage dient dem Schutz von Ehe
und Familie (Art.& Abs. 1 GG) und der effektiven Wahmehmung  der
Vereumgungsfrelhe:t (Art. 9 Abs. 1 GO). SchlieBlich ist der Sonn- und

-8-
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Felertagsgarantle ein ‘besonderer Bezug zur Menschenwlirde beizumessen, weil
sie dem dkonomischen Nutzendenken eine Grenze zieht und dem Menschen um
seiner selbst willen dient (BVerfG, a.a.0., Rn. 144). Die aus alledem folgende
auch soziale Bedeutung der Sonn- und Feiertagsruhe beruht wesentlich auf derl
synchronen Taktung des sozialen Lebens. Insoweit ist der zeitliche Gleichklang
einer fur alle Bereiche regelmaRigen Arbeitsruhe ein grundlegendes Element fur
die Wahmehmung der verschiedenen Formen sozialen Lebens (BVerfG, a.a.0.,
Rn. 145). " | -

b) Dieser grundgesetzlrch vermitteite Schutz der Arbeitsruhe an Sonn- und Feier-
. tagen wird durch die Verfassung fur Rheinland-Pfalz - LV - noch verstédrkt. So
greift die Bestimmung des Art. 47 LV die Regelung des Art. 138 WRYV auf, ergénzt
* die dort genannten Schutzzwecke der Sonn- und Feiertagsruhe aber um das,
aufgrund der Rangfolge. besonders hervorgehobene Motiv der religivsen Erbau-
ung”. Schwerpunkt der Regelung ist daher ihr rel:glﬁser Gehalt, der durchaus
gewollt , stérker betont wurde als in  anderen Landesverfassungen
(Susterhenn/Schifer, Kommentar der Verfassung fur Rheinland-Pfalz, Art. 47
Anm. 2 und Art. 57 Anm. 2.b); vgl. Bartz, in: Gnmrn!Caesar Verfassung far .
Rheinland-Pfaiz, Art. 57 Rn. 3). Dariiber hinaus stelit Art.57 Abs. 1 Satz 2.LV
ausdriicklich fest, dass Sonntage und gesetZliche Feiertage arbeitsfrei sind. Diese
dezidiert soma!polltische Zweckbes{immung, die das PranIp der Arbeitsruhe aus-
driicklicher hervorhebt als das Grundgesetz, wird teilweise als unmittelbar gelten-
des Recht verstanden, das entsprechende subjektive Rechte einrdumt (Bartz,
a.a.0., Art. 57 Rn. 2). Eine Gesamtschau der Bestimmungen des Art. 47 und des
Art. 57 Abs. 1 Satz 2 LV ldsst deutlich werden, dass die Landesverfassung den
Schutz von Sonn- und Felertagen als grundsitzlich arbeitsfreie Tage noch starker
garantiert als das Grundgesetz. | o

2. Die aufgrund des Zusammenspiels der beschriebenen grundgesetzlichen und-
landesverfassungsrechtiichen Gewshrleistungen bestehende Schutzpfiicht ist
verletzt, wenn der Gesetzgeber die hieraus f@iénden Mindestanforderungen an
den Sonn: und Feiertagsschutz unterschreitet. Diese konkretisieren sich u.a.
darin, dass Art. 139 WRYV fur die Arbeit an Sonn- und Feiertagen ein Regel-Aus-
nahmef\ferhéltnis bestimmt. Danach soll die typische -werktagliche Geschéf-

-9-
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figkeit* sowie die Geschéftstitigkeit in Form der Erwerbsarbeit -an Sonn- und
Feiertagen grundsatzlich ruhen (BVerfG, a.a. Q., Rn. 152 und 154). Dieser Schutz
kann allerdings durch den Gesetzgeber bei Wahrung eines hinreichenden Schutz-
niveaus unter Einbeziehung andeter Belange eingeschrankt wérc_len. So darf er
einen Ausgleich zwischen den Garantien des Arl. 140.GG iV.m. Art. 138 WRV
sowie der Art. 47 LV und Art, 57 Abs. 1 Satz 2 LV einerseits und den durch Art. 12
Abs. 1 GG, aber auch Art. 2 Abs. 1 GG vermiltelien Gewahrleistungen anderer-
seits schaffen, wobei auch eine geénderie soziale Wirklichkeit Bericksichtigung
finden kann (BVerfG, a.a.0., Rn. 153 und 155). Allerdings missen gesetzliche
Schutzkonzepte fur die Sonn- und Feiertagsruhe diese Tage als solche der
Arbeitsruhe zur Regel erheben und Ausnahmen hiervon als solche fur die
Offentlichkeit erkennbar bleiben. Ein blof} wirtschaftliches Umsatzinteresse von
Warenanbietern und ein  alitégliches Enwerbsinteresse potenzieller Kaufer
geniigen insoweit grundsatzhch nicht, um derartige Ausnahmen zu rechtfertigen
(BVerfG, a.a.0. Rn. 157).

3. Dleser verfassungsrechtiiche Hmtergrund der das Verstandnis dafiir pragt, wie
das Wesen des Sonn- und Feiertags inhaltlich zu bestimmen ist, hat zur Foige,
den von der Klagerin geplanten gewerblichen Flohmarkt als mit der Regelung des
§ 3 Abs. 2 LFG nicht vereinbar zu erachten.

So dlent die gewerbliche Durchfithrung eines Fllohmarkts dem Verkaufen und
Kaufen von Gegenstanden und stellt eine auf Warenumsatz gerichtete Marktver-
anstaltung dar, die mit Ausnahme des spezifischen Warenangebots einer werk-
taghchen Marktveranstaltung entsprlcht (vgl. OVG RP, a.a.0. [176]) Ein Beleg flr

die in erster Linie wirtschaftlichen interessen- der Klagenn ist gerade ihr Ziel, eine
gewerberechtltche Festsetzung des von ihr u.a. an einem Sonntag gepianten'

Flohmarkts als Jahrmarkt und damit die Einraumung der sog. Marktprivilegien zu

erreichen. Die Durchfiihrung des Fiohmarkts sollte dartber hinaus der Sicherung .

des . Lebensunterhalts ihrer Familie dienen und stellt sich deshalb als Erwerbs-
- arbeit  dar. Diese Einschétzung wird zudem im Hinblick auf die tibrigen Marktteil-
nehmer durch den erstinstanzlichen Vortrag der Klsgerin bestatigt, wonach sie far

den Fall einer nicht zeitnah- erfolgenden gerichtlichen Entscheidung die Abwan- .

derung von Standplatzmetern nach Nordrhein-Westfalen oder Hessen befiirch-

-10 -
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tete. Damit dOrften schwerlich privaté (Gelegenheits-)Anbieter aus dem néheren
raumlichen Einzugsbereich der Beklagten gemeint gewese'n sein. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass es sich insoweit gleichfalls um gewerbliche Anbieter
handelte, deren Tétigkeit auf Dauer angelegt ist. Auch hat der Ehemann der Kla-
gerin in der mundlichen Berufungsverhandiung - wenn auch in anderem iusam-
menhang - bekundet, Flohmarktaussteller néhmen teilweise mehrere “hundert
Kilometer Anfahrisweg auf sich. Dies spricht fOr eine der Sache nach gewerbliche
Tatigkeit. Sie soll lediglich deshalb an einem Sonniag stattfinden, um dem Veran-
staiter und den Standplatzmzetern héhere .und sicherere Umsatze zu gewahr-
leisten, da potenzielie Kaufer an anderen Tagen fur einen Flohmarktbesuch nicht
Gber die notwendige Zeit und das erforderliche Interesse verfugen. Ein solches

Motiv !ﬁuﬁ aber dem verfassungsrechtiich vorgeprégten Wesen des Sonntags im

Sinne des § 3 Abs. 2 LFtG zuwider.

Die gleichwohl 'von der Kligerin ersirebte Zuldssigkeit ihres geplanten gewerb-
lichen Flohmarkts an einem Sonntag setzt deshalb angesichis des aufgezeigten
und verfassungsrechtlich fundierten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses eine positive
Entscheidung des zustindigen Landesgesetzgebers unter Abwégung der gegen-

l4ufigen Belange voraus. Eipe solche ausdruckhche Regelung hat der rhem!and-_

pfalzische Landesgesetzgeber bislang-aber nicht getroffen.

1ll. insbesondere war di¢ Durchfiihrung des von der Klagerin fiir Sonntag, den

20. Februar 2011,. vorgesehenen Flohmarkts nicht ausnahmsweise gemil §4.

Abs. 1 Nr. 1 LFtG gestattet. Weder Bundes- noch Landesrecht lieR die beabsich-
tigte Tﬁtlgkeit Zu. '

1. Zwar w:rd teﬂwelse die Auffassung vertreten, mit Regelungen nach dem Vorbild
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 LEtG habe der jewsilige Landesgesetzgeber eine Offnungs-
klausel geschaffen, wonach auch eine gewerbliche Festsetzung im Sinne des § 69
GewO ein landesrechtliches Arbeitsverbot an Sonn- und Feiertagen verdrénge. Es
handele sich dabei um ein durch Landesrecht zusatzlich vermitteltes Marktprivileg
(Schénleiter, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, ‘§ 69a Rn. 4; Wagner,
a.a.0., 8§69 Rn. 1 4a und b); Ennuschat, a.a.0, § 89a Rn. 33). Jedoch hat das
'Bundesvemaltungsgencht wiederholt betont, die Frage der Zuléssigkeit von

Jahrmérkten - und damlt von Floh- und Trddelmarkten - an Sonn- und Feiertagen

~11 -
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sei bundesrechtlich nicht geregelf, insbesondere nicht in den §§ 68 ff. GewO.
Mal&gebend‘seien' vielmehr die Felertagegesetze der Lander. Das Landesrecht

konne - miisse aber nicht - bestimmen, dass ein darif enthaitenes grundsatzliches -

Verbot der Sonntagsarbeit auf die behdrdliche Festsetzung von Marktveranstal-
tungen keine Anwendung finde (Beschilsse vom 17. Mai 1991 -1 B 43.91 -,
GewArch 1991, 302, und’ vom 4. Dazeamber 1992 -1 B 194,92 -, GewArch 1995,
117).

Diese Rechtsprechung muss auch im Hinblick auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1
Nr. 1 LEtG Anwendung finden, da ihr vergleichbare landesrechtliche Regelungen
zugrunde lagen, wie schon das Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr. in seinem von
dem erstinstanzlichen Gericht in Bezug genommeanen Urteil vom 3. September
2009 - 4 K 668/09 NW - eingehend und zutreffend dargelegt hat. Daher kann nicht
angenommen werden, der Landesgesetzgeber habe mit § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG die
gewerberechtiiche Regeluhg des Bundes in § 89 GewO tber die Festsetzung u.a.
- von Markten als landasrechtltche Regelung zum Sonn- und Feiertagsschutz inkor-
poriert. Hierzu bedlrfte es weimehr einer ausdriicklichen gesetzhchen Befreiung
vom in § 3 Abs. 2 LFtG festgelegten grundsatziichen Arbeitsverbot (vgl. OVG RP,
Urteil vom 13. Januar 1988, a.a.0. {175]). Dieses Regelungsverstandnis gilt erst

recht bei BerOcksichtigung des von Verfassungs wegen vorgegebenen Regel-

Ausnahme-Verhéaltnisses. Es erfordert, dass die Entscheidung Uber die Voraus-
sefzungen einer Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot sonntéiglichef Arbeit der
zustandige Gesetzgeber treffen muss und er diese Kompetenz nicht auf die flr
Marktfestsetzungen nach §69 GewO fachlich zusténdige - Behﬁrde delegieren

kann. Deshalb konnte auch die Beklagte nicht durch eine Festsetzung nach § 69 -

GewO eine Befreiung vom gesetzlichen Arbeitsverbot des §3 Abs. 2 LFtG vor-
" nehmen,

2. Die Zulassigkeit des von der Kisgerin an einem Sonntag beabsuchtlgten Floh-

markts folgt auch nicht aus den §§ 10 ff. des Ladensfinungsgesetzes Rheinland-
Pfalz - LaddffnG - vom 21, November 2006 (GVBI. S. 351).

a) Dies gilt schon deshalb, weil sich die fraglichen Vorschriften im Wesentlichen zu
den Konseguenzen der Ladenschluss- und Ladenﬁﬂnungszeitan an verkaufsoffe-

nen Sonntagen verhaiten. Da die Beklagte den 20. Februar 2011, d.h. den von der _

_12 -
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~ Klagerin geplanten Veranstaltungsta'g,, aber nicht als verkaufsoffensn Sonntag
bestimmt hatte, kann die Kldgerin aus dem fraglichen Vorgehen von vornherein
keine ihr glinstige Rechtsfolge ableiten. .

b) Sie kann des We'iteren nicht geltend machen, der Gesetzgeber habe sich mit
den §§ 10 ff. LadofinG fiir ein gelockertes Schutzkonzept hinsichtlich der mit der
grundsétzlichen Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen verfolgten Zwecke ent-
schieden, dessen Ausgestaltung die notwendige Foigenchtngkelt vermissen lasse
und sich deshalb ais verfassungswidrig ‘darstelle. Selbst wenn diese Annahme
sachlich. gerechtfertlgt wire, ergibe sich hieraus kein Anspruch auf die Fest-
setzung eines Jahrmarkts im Sinne des § 68 Abs. 2 GewQ an einem nicht ver-
kaufsoffenen Sonntag. Die Konsequenz ware vielmehr alienfalls eine Nicht-
anwendbarkeit der Bestimmungen der §§ 10 . LadofinG. Es verblicbe bei dem

" verfassungsrechtlich vergegebenen Regél-Ausnah‘me—Verhz'iltnis d.h. bei der
grundsatzhchen Unzuléssugkelt der Fesisetzung eines Jahrmarkis an einem
normalen Sonntag, weil die notwendige und dem Gesetzgeber vorbehaltene Aus-
nahmeregelung fehlen wlrde.

c) Dariber hinaus ist festzustelien dass sich entgegen der Auffassung der Klage—‘
rin das Regelungskonzept der §§ 10 ff. LadéfinG als folgerichtig erweist, da.es’
insbesondere eine hinreichende Gleichbehandlung der von den EinzZelbestim-
mungen Betroffenen gewﬁhria'istet. -

Soregelt § 10 Abs. 1 Satz 1 LadoffnG die Zuiésslgkett der Offnung von Verkaufs—
stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 LaddfinG an bis zu vier verkaufsoffenen Sonn—
tagen in einem Kalenderjahr. Gemelnt sind damit Einrichtungen, bei denen von
siner festen Stelle aus sténdig Waren zum Verkauf an jedermann vorgehalten

warden.

Des Weiteren gilt gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 LadSfinG das Verbot des Anbietens
von Waren zum Verkauf auf behérdlich féStgesetzten Groft- oder Wochenmérkten
u.a. ebenfalls nicht wihrend der-auf der Grundiage des § 10 Lad6finG zugelas-
senen Ladendffnungszeiten an verkaufsoffenen Sonntagen. Diese Vorschrift
. erfasst keine Floh- und Trédeimérkte, die ale Jahrmarkte gemaf § 68 Abs. 2

13-
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GewQ, nicht aber als GroR- oder Wochenmérkte gemal §§ 66, 67 GewO
festgesetzt werden kdnnen. | '

Allerdings bestimmt § 41 Abs. 1 Satz 2 LadéffnG, am 24. Dezember dOrften nach
14 Uhr auch im sons{igen Marktverkehr kéine Waren angeboten werden. Diese
Vorschrift gilt fur alle Markte, auf die § 11 Abs. 1 Satz 1 Lad6ffnG keine Anwen-
dung findet, d.h. auch fir Floh- und Trodelmarkte. Sie tnfft aber inhaltlich keine
Aussage zu deren ausnahmsweiser Zulassigkeit an Sonntagen Die Vorschrift wird
erganzt durch, § 11 Abs. -1 Satz 3 lLadsfnG, wonach im Ubrigen die
Bestimmungen dieses Gesetzes fur Markte sowie fir Messen und Ausstellungen
keine Anwendung finden. ' '

Mit den genannten Regelungen des § 11 Abs. 1 LadofinG wollte der Gesetzgeber

nach Ubergang der Gesetzgebungskompetenz fur das Ladenschiussrecht in die
Zustandigkeit der Lander gemafR Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG im Rahmen der

Foderalismusreform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August
2006 [BGBI. 1 8. 2043}) weitgehend die Vorschriften des bis dahin ma&gebﬁchen
§ 19 des Gesetzes Gber den Ladenschiuss -l adSchiG - id.F. der Bekannt-
machung vom 2. Juni 2003 (BGB! |.S. 744) abemehmen (vgl. LT-Drs 15/387, S.
19). insbesondere sollte § 11 Abs. 1 Satz 3 LadsfinG entgegen seinem Worilaut
nicht nur klarstellen, das neue Ladenéffnuhgsgesetz des Landes finde im Ubrigen
auf Mérkte, Messen und Aussteliungen keine Anwendung; vielmehr solite es
dariiber hinaus vergleichbar § 19 Abs. 3 LadSchlG - bei den einschlédgigen
Regelungen der Gewerbeordnung verbleiben (LT-Drs. 15/387,a.a.0.). § 19 Abs. 3
LadSchiG hatte namlich bis dahin bestimmt, im Ubrigen verbleibe es bei den Vor-
schriften der §§ 64 bis 71a der Gewerbeordnung, insbesondere bei-den aufgrund
des. §69 Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung: festgesetzten Oﬁnungszeiten far

Messen, Ausstellungen und Markte. Diese Rechisiage wollte der Landesgesetz-

geber trotz Anderung des Gesetzeswortlauts erk!artc_ermai&en aufrechterhalten. Er
hat aber mit seiner sinngemélen Bezugnahme .'au% die Gewerbeordnung keine
ausdrickliche landesrechtliche Regelung far eine Ausnahme vom Arbeitsverbot
des § 3 Abs. 2 LFtG an Sonn- und Feiertagen geschaffen, da — wie dargelegt —
(bundes-)gewerberechtlich eine solche Festiegung nicht erfolgen konnte. '

.14 -
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Eine deramge Ausnahmeregelun’ ergibt sich hingegen aus der Vorschnft des
8§11 Abs 2 Satz 1 2. HS LadbfinG. Hierauf hat der Verireter des offentlichen
| interesses zu Recht hingewiesen. Danach giit das Verbot des gewerbhchen
Anbietens von Waren zum Verkauf an jedermann auRerhalb von Verkaufsstellen
u.a nicht wahrend der auf der Grundlage des § 10 LadofinG zugelassenen
Ladendffnungszeiten an:verkaufsoﬁenen Sonntagen. Gestattet ist danach auch
das gewerbliche Anbieten von Waren im Rahmen eines gewerblichen Floh- oder
Trodelmarkts. Dies gilt ]edenfails dann, wenn er nicht im Sinne des § 69 GewO
festgesetzt worden ist (Wagner, a.a.0., Vorbem. vor Titel 1V, Rn. 36 Stollenwerk,
in. Praxis der Kommunaiverwaltung, K 2f RhPf, Erl. zu § 11). Eine solche Vor-
gehenswelse ist denkbar, da- die Zulassigkeit der in der Gewerbeordnung
geregelten Veranstaltungstypen nicht von einer. zuvor erfolgten Festsetzungl
abhangig ist (Ennuschat, a.a.0., vor §§ 64 ff. Rn. 7). Vielmehr kdnnen bei Einhal-
tung der gesetziichen Voraussetzpngen im Ubrigen auch festsetzungsfahige, aber
" nicht festgesetzte Mafkte durchgefuhrt werden (Wagner, a.a.0., Vorbem. vor Titel -
IV, Rn. 23). Die Festsetzung eines Markts dient namlich lediglich der Verleinung
der sog. Marktprivilegien, die vor allem in der Befrelung von den Vorschnﬁen der
Titel 11 und 11l der Gewerbeordnung bestehen (Ennuschat, a.a.0., vor §§ 64 ff Rn.
4), ‘

Erlaubt aber der Landesgesetzgeber mit der von ihm in § 11 Abs. 2 Satz 1 2. HS
LadOffnG getroffenen ausdricklichen Regelung: auch die Durchfihrung eines
gewerblichen Floh- oder Trodelmarkts an einem verkaufsoffenen Sonntag, ist
weder ein rechtlicher noch ein sachlicher Grund datur ersichtlich, solche Veran-
staltungen nicht gemal § 69 GewO als Jahrmarkt festsetzen zu kénnen. Die ver-
meintliche Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 Satz 3 LadsffnG kann einer solchen
Festsetzung némlich nicht entgegenstehen, da - wie ausgeflhrt - der Landes-
gesetzgeber mit ihr gerade die Anwendung der elnschlaglgen Regelungen der
Gewerbeordnung ermdglichen und nur die bis dahin maf&gebhche Bestimmung
des § 19 Abs. 3 LadSchiG nachvollmehen wollte.

thesas Regelungsverstandnis wird bestitigt durch die Vorschrift des §12-
LadofinG Qber die Zulassung von Ausnahmen von den Bestimmungen der §§ 3
bis 11 LadéffnG In diesem Zusammenhang hat der Landesgesetzgeber namlich

-15-
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ausdricklich festgehalten, Mérkle, Messen oder éhnli'chg' Veranstaltungen .
kénnten uber die nach § 10 hochstzuldssigen vier verkaufsoffenen Sonntage
hinaus nicht zu Ausnahmezulassungen nach § 12 fithren (LT-Drs. 15/387, S. 20).
* Erist 'dernnach ohne Weiteres davon ausgegaﬁgen, Markte kénnten an verkaufs-
offenen Sonnﬁagen.durchgefﬂhﬂ werden, ohne dabej zwischen verschiedenen
Markiformen zu différenzieren. Auch im Hinblick auf diesen eindeutigen gesetz-
geberischen Willen ist deshalb von der grundsatzlichen Zulassigkeit von Spezial-
mérkten und Jahrmérkten und ihrer mdgiichen Festsetzung an verkaufsoffenen
Sonntagen auszugehen. Das in den § 10 fi. Lad6ffnG zum Ausdruck kommende
Konzept zum Schutz der Arbeitsrune an Sonn- und Feiertagen fohrt demnach
nicht zu einer \{elfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandiung bestimmter

Veranstalfungsarten.

d) Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der Auffassung der Klagerin
. die nach alledem zurzeit bestehende. grundsatzliche Unzulassigkeit von Floh- und
Trﬁdelfnéirkten an Sonntagen mit Ausnahme der verkaufsoffenen Sonntage nicht
fur die Durchfihrung.von Weihnachtsmérkten an (Advents-)Sonntagen gilt. Inso-
weit liegt namlich jedenfalls bef tréditionelien Weihnachtsmarkten, die innerhalb
eines entsprechenden o8rtlichen und inhaltlichen Rahmens stattfinden und bei
denen die Aussteller zudem ein auf den Anlass ausgerichtetes spezielles VWaren-
angebot prasentieren, die Annaﬁmé nahe, solche Vefanstaltungen wid-erspréchen
nicht dem Wesen des Sonntags im Sinne des § 3 Abs. 2 LFtG. Auch konnte in
derartigen Fallen die Zulassung von Ausnahmen gemél § 12 Lad6ffnG — vorbe-
haltlich einer Priifung des Einzelfalls — zumindest in Betracht gezogen werden. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entecheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urtells folgt aus § 167
VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO. ' | |

Die Ravision wird nicht zugelassen, weil Griinde der in § 132 Abs. 2 VWGO
bezeichneten Art nicht vdr!iege_n,

- 16 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der-Revision kann durch Beschwerde zurﬁ Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden. ‘

Die Beschwerde ist Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei .
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen. Sie muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen. :

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrundung ist ebenfalle bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.

Die elekironische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MalRgaben der Landesverordnung uber den elektronischen Rechtsver-.
kehr mit den offentlich-rechtiichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBL. S. 33) zu Obermitteln ist. S

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen Rechis-
anwalt oder eine sonstige nach Malgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte
Person oder Organisation erfoigen. :

gez. Dr. Mildner .gez. Dr. Beuscher . gez. Kreger

i -
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Beschluss

Der Wert des Streltgegenstandes wird fur das Berufungsverfahren auf 1.000,00 €
festgesetzt (§§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG).

gez. Dr. Milﬁner T gez. Dr. Beuscher . gez. Kréger
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Pressemitteilung Nr. 76/2011

Gesetz verbietet grundsitzlich Flohmirkte an Sonntagen
- Ausnahmen nur an verkaufsoffenen Sonntagen -

Floh- und Trédelmarkte dirfen an Sonn- und Feiertagen grundsatziich nicht durch-
gefuhrt werden. Lediglich an verkaufsoffenen Sbnntagen lasst das Gesetz derzeit

* solche Miérkte zu. Aliéfdings ist der“Landesgesetzgeber_ befugt, den zurzeit beste-
henden gesetzlichen Sonn- und Felertagsschutz unter Berlicksichtigung einer
geanderten sozialen Wirklichkeit einzuschranken. Dies entschied das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz in Koblenz,

Die Kligerin veranstaitet seit mehreren Jahren im Raum deienz gewerbsmérsig
Flohmarkte. Ihren Antrag auf Festsetzung eines Jahmarktes far Sonntag, den
20. Februar 2011, lehnte die Stadt Koblenz ab, da die Veranstaltung gegen Regelun-
gen des Landesfeiertagsgesetzes verstoRe. Die hiergegen erhobene Klage wies das |
Verwaltuﬁgsgericht ab. Das ObeweMaltungsgericht bestétigte diese Entschéidung.

Nach dam Grundgesetz solle die Erwerbsarbeit an Sonn- und Felertagen grundsétz-
lich ruhen. Dieser grundgesetzliche Sonn- und Feiertagsschutz werde durch die
rheinland-pfalzische Landesverfassung noch verstérkt. Er diene der Gewdhrleistung
der Arbeitsrutie und damit einem sozialpolitischem Zweck, aber auch der Religions-
ausibung. Den verfassungsrechtlich geforderten Schutz dér Sonn- und Feiertagsruhe
habe der Landesgesetzgeber in der Weise geregelt, dass an Sonntagen und gesetz-
lichen Fefertagen unter an'dérem alle éffentlich, bamerkbaren Tatigkeiten verboten

Ve
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seien,'weiche dem Weséh des Sonn- und Feiertages widersprﬁcheh. Hierunter' fielen
auch gewerbliche Floh- und Trédelmérkte, mit denen die Veranstalter inren Lebens-
unterhal't verdienten. Denn trotz des spezifischen Warenangebots handele es sich
hierbei um Méarkte, welche auf_Warenumsatz ausgerichtet und mit einer werktaglichen

' Marktveranstaltung vergleichbar seien. Allerdings kénne der Gesetzgeber bei Beach-
iung der verfassungsrechtlichen Voi'gaben den Sonn- und Feiertagsschuizes auch im
Hinblick auf eine geénderte soziale Wirklichkeit lockern. So habe er bereits die
Durchflihrung von Floh- und Trédelmérkten an verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen
gestatiet. Auch die'VeranstaItuhg traditidneller Weihnachtsmérkte an Sonntagen sei

deshalb zuléssig.

Urteil vom 16. November 2011, Aktenzeichen: 6 A 10584/11.0VG

Pressemitteilungen und Terminghinweise des Oberverwaltungsgerichts Rheintand-Pfalz fin-
den Sie im Intemet unter www.ovg.mjv.rip.de. Dort steht Ihnen auch ein Newsmailer fur den
laufenden Bezug von Pressemitteilungen zur Verfugung. T '

Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts kénnen zudem unter
entscheidungen@ovg.mjv.rip.de angefordert werden.
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